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Le début des années 2000 a marqué un tournant dans la facon dont les entreprises établies
gérent leurs activités d’innovation. Le modéle push, impliquant des cycles de développement
incrémental de produits et services suivis de leur confrontation aux marcheés, a été bouleversé
par la mise en place de processus pull, de dispositifs d’open innovation, le développement de
nouvelles technologies (digital, robotisation, blockchain, 10T, ...), la mise en ceuvre de
processus exploratoires, la réalisation de projets éloignés du cceur de métier ou encore
I’inscription dans des écosystemes plus dynamiques. Dans ce contexte, les start-ups ont souvent
redonné aux organisations établies un souffle salutaire, leur permettant d’éviter de se faire «
disrupter » (Schaeffer, 2015).

De leur c6té, les grandes entreprises ont elles aussi contribué a ce renouveau, en mettant a
disposition des startups leurs financements, locaux, savoir-faire, processus (marketing,
communication, R&D), ressources humaines (entrepreneuriat, intrapreneuriat) et méme leur
Iégitimité. Grace aux grands groupes, nombre de startups ont ainsi été en mesure de surmonter
la phase de « vallée de la mort » marquant la transition entre la découverte et la
commercialisation des technologies associées (Ellwood et al., 2022 ; Ritter, Pedersen, 2022).

La recherche en management de l’innovation, et plus particulierement les travaux sur
I’innovation ouverte, les écosystémes d’innovation et les marchés de technologies, a bien
documenté ces échanges et a mis en lumiére leurs objectifs, modalités, contraintes et résultats
(Arora et al., 2001; Capdevila, 2015 ; Tucci et al., 2016; Azzam et al., 2017; Jacobides et al.,
2018). Cependant, depuis la contribution séminale de Chesbrough sur I’innovation ouverte
(Chesbrough, 2003), les interactions entre David et Goliath ont été principalement analysées
sous un prisme du transfert de connaissances et d’innovations technologiques de la petite
entreprise vers la grande.

Sans nier I’importance des échanges technologiques tangibles, on constate depuis peu que la
forme des interactions change. En effet, une étude aupres de grandes entreprises américaines a
montré qu’au-dela de la mise a disposition de ressources ou de compétences, les relations entre
grands groupes et start-ups tendent a progressivement se « de-instrumentaliser » : 18% d’entre
elles engagent des collaborations avec des start-ups dans 1’objectif de développer leur culture
de I’innovation (Stengel, 2017). Dans le cas frangais, une étude récente auprés d’une trentaine
de grands groupes a conclu que la collaboration avec les start-ups est justifiée dans 17% des cas
par des enjeux culturels (évolution des mentalités, agilité dans le développement et la prise de
décision, etc.) (BCG, 2022). Ces constats posent un Vvéritable défi a la littérature existante
(certes ancienne) qui tend a indiquer la supériorité des grandes entreprises en matiére de culture
d’innovation et recommande aux petites entreprises de s’en inspirer (Damanpour, 1992 ;
Terziovski, 2010).

Ils donnent cependant & voir que I’interaction entre les deux formes d’organisations porte
désormais souvent sur des innovations managériales ou non technologiques développées par et
pour les startups, et que les grandes entreprises tentent d’intégrer dans le pilotage : méthodes
de management de I’innovation comme le lean start-up, le design thinking ou encore les
méthodes agiles/scrum, espaces d’incubation et d’accélération mélangeants start-ups externes
et d’autres internes, pour ne citer que quelques exemples (INSEAD, 2016; O’Reilly, Binns,
2019 ; Chesbrough, Tucci, 2020). Pour leur part, les start-ups a forte croissance tendent
¢galement a s’inspirer des grandes entreprises en matiere de structuration organisationnelle et
de management des opeérations (mise en place de procédures et d’unités organisationnelles
spécialisees, professionnalisation et formalisation des responsabilités managériales, création de
dispositifs et de comités de pilotage, etc.) afin de faire face a I’accroissement de 1’échelle et de
I’étendue de leurs activités (DeSantola, Gulati, 2017 ; Lee, 2022).

! Notons également que, plus globalement, la littérature sur I’innovation ouverte s’est trés peu intéressée au cas
spécifique de I’innovation managériale (Mignon et al., 2020 ; Bocquet, Dubouloz, 2020).



Les interactions entre grands groupes et start-ups générent des problématiques spécifiques. Les
grandes entreprises, se lancant dans ce mouvement d’inspiration des méthodes et du
fonctionnement des start-ups, ne réalisent pas systématiquement les objectifs espérés comme le
soulevent certains observateurs ‘After three or four years of watching innovation in large
companies trying to use the lean start-up methodology, I'm embarrassed to say that most of it
has ended up in innovation theater’ (Blank, 2018). Bien plus, certaines grandes entreprises
innovantes comme General Electric ont échoué dans leurs tentatives d’adoption des pratiques
des start-ups (Blank, 2017 ; Chesbrough, Tucci, 2020 ; Gibert, Ben Mahmoud — Jouini, 2020).
Quant aux travaux sur I’open innovation, ils montrent que le transfert de connaissances
technologiques a des effets positifs, mais aussi négatifs sur la performance des entreprises
(Laursen, Salter, 2006 ; Cassimann, Valentini, 2016 ; Wadhwa et al, 2017).

Méme si la recherche en management de 1’innovation s’est moins souvent penchée sur le point
de vue des start-ups (Bertin, 2019 ; Bertin, Mavoori, 2019 ; Grama-Vigouroux, Royer, 2020),
celles qui s’inspirent pour leur croissance des grandes entreprises afin de « professionnaliser »
leur management et formaliser leur structure organisationnelle courent le risque de scléroser
leur fonctionnement, et de compromettre leur flexibilité et leur capacité d'exploration.
L’injonction paradoxale qui vise & « structurer la start-up sans la scléroser » est une question
peu explorée qui mérite d’étre approfondie (DeSantola, Gulati, 2017 ; Lee, 2022). De méme,
les bénéfices intangibles des relations technologiques que les start-ups nouent avec les grandes
entreprises en termes de développement d’image de marque ou de transfert de 1égitimité doivent
eux aussi faire 1’objet d’investigations plus poussées.

Finalement, quelles sont les interactions qui relient grandes entreprises et start-ups ? Par
interaction, nous entendons a la fois les relations portant sur des échanges technologiques et les
inspirations visant le transfert d'innovations managériales. D une part, 'inspiration implique de
comprendre et d'adopter des pratiques (organisationnelles, managériales ...) permettant
I’amélioration de I’existant. La recherche en management de l'innovation, et plus globalement
en sciences sociales, a souvent analysé l'inspiration comme un mécanisme de recherche de
nouvelles idées de produits et systemes innovants via le biomimétisme par exemple (Ulhgi,
2015 ; Pouydebat, 2019). Comme indiqué précédemment, cette inspiration se produit dans les
deux sens : les grandes entreprises s'inspirent des start-ups en matiére de pilotage des activités
d'exploration upstream (Binns et al. 2022) alors que les start-ups s'inspirent des grandes
entreprises en matiere de pilotage des activités d'exploitation downstream (Desantola, Gulati,
2017), dans une logique d’ambidextrie relationnelle. D’autre part, les échanges technologiques
concernent aussi bien les transferts de technologies que la cocréation de technologies tangibles
visant le développement de nouveaux produits, services, ou/et marchés. Les modalités
d’interaction sont diverses et variées (concours d’innovation, contrats, alliances, prise de
participation, acquisitions, etc.). Ces échanges présentent des avantages aussi bien pour les
grandes entreprises (accés a de nouvelles technologies, reduction des codts, risques et délais de
développement, etc.) que pour les start-ups (Iégitimité, capitaux, accés aux marchés et clients,
etc.). De ce fait, le terme interaction inclut bien la réciprocité qui caracterise les échanges
(relation et inspiration) entre les grandes entreprises et les start-ups, ainsi que les effets et défis
de ce rapprochement.

Une actualisation de la connaissance académique au sujet de I’interaction entre grandes
entreprises et start-ups semble donc nécessaire. Dans cet appel a communication, nous
proposons un point d’étape sur ces nouvelles pratiques interactionnistes qui relient, aujourd’hui,
ces deux types d’organisations.



Nous appelons ainsi en premier lieu des contributions empiriques qui documentent,
specifient et questionnent la nature ou les modalités de ces interactions (finalités, durée,
fréquence, temporalité, défis, tensions, pratiques et compétences mises en ceuvre), leurs
objectifs (exploration, exploitation, inspiration pour un changement culturel et organisationnel,
etc.) et résultats (réussite, échec, effets attendus, effets inattendus). Par ailleurs, nous invitons
des articles visant a repenser I’étude des interactions entre grands groupes et start-ups, et
interrogeant les appareils conceptuels et méthodologiques a notre disposition pour étudier ces
échanges : les grilles analytiques mobilisées jusqu’a présent pour appréhender I’innovation
ouverte ou les alliances sont-elles suffisantes et adaptées pour explorer finement ces échanges
et leur éventuelle singularité ? Quid alors des pratiques sociomatérielles qui les sous-tendent ?
Une nouvelle méthodologie -plus expérimentale ? auto-ethnographique ? autre ? - est-elle de
mise pour saisir une logique d’inspiration et un changement de culture ? Finalement, en quoi
ces nouvelles pratiques requiérent-elles 1’actualisation des cadres théoriques et outils
méthodologiques mobilisés ? Pour faciliter cette réflexion, nous attendons des contributions qui
mobilisent les travaux de divers champs de recherche (économie et management de
I’innovation, entrepreneuriat, management des ressources humaines, management
international, etc.) et portant sur tous les secteurs d’activités touchées par des évolutions dans
les formes et finalités d’interactions entre grandes entreprises et start-ups (automobile,
aéronautique, santeé, télécommunications, arts et musiques, etc.). En outre, les contributions
peuvent porter sur un ou plusieurs niveaux d’analyse (individus, groupes, projets, organisations,
etc.).

Cette liste de sujets découle de la thématique principale de I’événement et n’est bien entendu
pas exhaustive. Tous les sujets se rapportant au management de 1’innovation sont les bienvenus.
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